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VOTO PARTICULAR RAZONADO

QUE FORMULA EL MAGISTRADO AVELINO BRAVO CACHO, EN LA
RESOLUCION DEL RECURSO DE RECLAMACION 418/2024 PROPUESTO
POR EL MAGISTRADO JOSE RAMON JIMENEZ GUTIERRELZ.

Respetuosamente disiento del senfido del proyecto, por o que, con
fundamento en lo dispuesto por el articulo 80, segundo parrafo de la Ley de
Justicia Administrativa del Estado de Jalisco, en correlacion con los articulos
7, numera! 4 de la Ley Orgdnica y el diverso 19 del Reglamento Intemno,
ambos ordenamientos juridicos del Tribunal de Justicia Administrativa del

Estado de Jalisco, formulo el presente voto particular razonado.

Se discrepa del proyecto, toda vez que de conformidad a los articulos 29,
fracciones V y X, 30, fraccion |, y 93 de la Ley de Justicia Administrativa, en
el recurso de reclamacién debe sobreseerse de oficio, en tanto que se
advierten la actualizacién de la causa de improcedencia consistente en

que el mismo actor interpuso diversas demandas en contra de los mismos
actos.

Asi mismo, estimo que el proyecto debe atender lo ordenado por el articulo
106 Qudter de la Ley de Justicia Administrativa del estado de Jalisco, e
imponer la sancidén ahi establecida, en congruencia con los precedentes
que en esta materia ha sustentado la Sala Superior de este Tribunal.

Por lo expuesto, respetuosamente considero que en el caso en concreto,
toda vez que se encuentra en trédmite el juicio de nulidad con nimero de
expediente 4807/2023 del indice de la Cuarta Sala Unitariq, previo al juicio
4834/2023 del que deriva este medio de defensa, y en aquel el mismo actor
impugnd los mismos actos controvertidos en el juicio de origen de este

recurso, estimo que el demandante si ftlene la oporfunidad de ser
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escuchado en defensa de sus derechos en el primero de los juicios referidos,
toda vez que aqguel se encuentra en frdmite, pues su demanda no se ha

desechado, ni se ha tenido como no interpuesta.

Sin que resulte aplicable la jurisprudencia 2a./J. 52/2022', para efecto de
evitar sobreseer de oficio el juicio en el expediente en el que deriva el juicio
de reclamacién en estudio, toda vez que en el asunto asignado a la Cuarta
Sala Unitaria no se ha desechado ni se ha tenido por no interpuesta la

demanda del recurrente.

MAGISTRADO

AVELINO BRAVO CACHO
TITULAR DE LA PRIMERA PONENCIA DE LA SALA SUPERIOR

La Sala que al rubro se indica, de conformidad con lo dispuesto por los articulos 20, 21 y 73 fraccion il de la Ley de
Transparencia y Acceso a la informacion Pablica del Estado de Jalisca y sus Municipios; 3 fraccidn IX de la Ley de
Proteccidén de Datos Personales en Posesion de Sujetos Cbligados det Estado de Jdlisco; Cuadragésimo Octavo,
Cuadragésimo Noveno y Quincuagésimo de los Lineamientos Generales en Materia de Informacidén Pdblica, que
deberdn observar [os Sujetos Obligados previstos en la Ley de Transparencia y Acceso a lainformacién Pablica det
Estado de Jalisco: Décimo Quinto, Décimo Sexto y Décimo $éptimo de los Lineamientos Generales para o
Proteccion de la Informacion Confidencial y Reservada que deberdn cbservar los Sujetos Obligados previstos en
la Ley de Transparencia y Acceso a la informacién Pablica del Estado de Jallsco y sus Municipios; indica que fueron
suprimidos de la versién publica de la presente sentencia (nombre del actor, representante legal, domicilio de la
parte actorg, etc.) informacion considerada legalmente como confidencial, por actudlizarse o senalado en
dichos supuestos normativos. Frma el Secretario General que emite la presente.

I 2a./). 52/2022 «PROCEDIMIENTO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FEDERAL. LA CAUSAL DE IMPROCEDENCIA
CONTEMPLADA EN EL ARTICULO 8, FRACCION XVI, DE LA LEY FEDERAL DE LA MATERIA NO SE ACTUALIZA CUANDO
EN EL PRIMER JUICIC DE NULIDAD SE TUVO POR NO PRESENTADA LA DEMANDA, »

2de?2



